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Mar del Plata, 20 de diciembre de 2024.

VISTO:

El expediente FMP N° 24500/2017/18/CA3, caratulado "Incidente de
prescripcion de la accién penal de S. |. .y otros", del registro de la Secretaria
Penal de esta Camara Federal de Apelaciones, proveniente del Juzgado

Federal Nro. 3 de esta ciudad,;

Y CONSIDERANDO:

El Dr. Alejandro O. Tazza dijo

I) Que llegan las presentes actuaciones a esta Alzada en virtud del
recurso de apelacion deducido por el Dr. Horacio Ayesa, en representacion
de la imputada R.J. J. contra la resolucién del 14 de d. de 2. por la que se
dispuso no se hace lugar a la excepcion de extincion de la accién penal por
prescripcion, de acuerdo a lo establecido en los articulos 339 inciso 2 y 349

inciso 1 del CPPN.

El recurrente se agravia de la interpretacion del a quo respecto a la
fecha que debe considerarse como punto de partida para computar el plazo
de prescripcion de la accién penal del hecho que se le atribuye a R. J. J.. Esa
tesis causaria un perjuicio ya que, conforme la postura del magistrado, no

operaria el beneficio de la prescripcién a su respecto.

Por el contrario, sostiene que corresponde tomar como inicio del
plazo el 1 de e...de 20.. y no el 7 de n.... de aquel afio. Si esto es asi y se
considera que el primer acto interruptivo de la prescripcion, es decir, el
llamado a indagatoria se produjo el 3. de m. de 20., se habria superado el
plazo establecido para el delito que se investiga, por lo que la accién estaria

prescrita.

II) Al pronunciarse ante esta Alzada, el Ministerio Publico Fiscal

sostiene la vigencia de la accién penal. Puntualiza que los hechos
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investigados consistirian en el delito de lavado de activos, agravado por

haberse cometido con habitualidad.

Estos hechos habrian tenido lugar desde el 7 de n.. de 20.. hasta por lo
menos el 3 de d. de 20.. En relacién al punto central de la cuestiéon planteada
por la defensa particular argumenta que la fecha que se ha sefialado es
intrascendente debido a que lo que se investiga es un delito continuado y
para este tipo de casos lo que es necesario examinar a los fines de la
prescripcion es el momento en que cesé la comisiéon del presunto delito

(articulo 63 Cédigo Penal).

Por otra parte, sostiene que la fecha a la que se refiere la defensa
particular no es correcta y en este orden, tal como lo sefalara el Juez de
Grado, fue el 7 de n. de 20. cuando se adquiri6 el vehiculo dominio K...... en
el marco de distintas operaciones efectuadas con fondos provenientes de

actividades delictivas.

III) Analizadas las posiciones sostenidas por las partes y las pruebas
aportadas hasta el momento en la investigacion, entiendo que corresponde
confirmar el rechazo de la prescripcién de la accion penal por las razones de

hecho y de derecho que a continuacién se desarrollan.

R. J. fue procesada por considerarla coautora penalmente responsable
del delito previsto y reprimido por el articulo 303 inciso 1 y 2 del CP, es
decir, delito de lavado de activos agravado por su habitualidad,
pronunciamiento confirmado parcialmente por este Tribunal (3.. de n. de

2..).

Ahora bien, en relaciéon al planteo de prescripciéon, la defensa no
expresa razones que justifiquen por qué ha tomado como momento de
comision del delito la fecha expresada (e. de 20.). Si bien seria posible
considerar que la participaciéon de la nombrada en los hechos que se le

atribuyen habria comenzado durante el afio 20., su intervencién se habria
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dado en distintas oportunidades, es decir, no se limita a esa unica

participacion.

Al momento de confirmar parcialmente su procesamiento,
consideramos que algunos de los hechos que integran el lavado de activos
por la que se la encontré responsable debian ser revocados (puntos 1 a 6).
Por el contrario, la primera intervencion que era posible atribuirle, de
acuerdo a la ley aplicable, se relacionaba con la adquisicién en 20.... de un
rodado R.N.S., dominio K.... (punto 7). Tal como lo expusiera el Juez de
Grado, ese vehiculo habria sido adquirido “desde 0KM, el dia 7/11/20. por la
suma de $ 1.....0. y otorgo autorizacion para conducir desde la fecha de inscripcion a
favor de D. A.C.. Dicho dominio posee denuncia de venta de fecha 19/6/20. a Gu.

C....” (considerando III de la resolucion apelada).

Sin perjuicio de esta aclaraciéon, mas alld de cual sea la fecha en que se
ha dado su aporte inicial, que constituye uno de los hechos que integran de
forma sucesiva el objeto de este proceso penal, la cuestiéon central es
determinar cudndo ha cesado la comisiéon del delito, en la medida que los
distintos aportes constituyen en este caso una repeticion de la conducta que
consuma el delito dentro de un contexto tnico, delimitado por el escaso

margen temporal.

La figura del lavado de dinero es representativa de un delito
complejo alternativo pues se halla signado por una serie de conductas
dispuestas de modo alternativo y en las cuales cada una de ellas es
constitutiva de la modalidad delictiva de lavado. Esta circunstancia dificulta
su caracterizaciéon como un delito instantaneo o permanente, aun cuando las
acciones descritas en el texto normativo incluyen la expresion "o de cualquier
otro modo pusiere en circulacion en el mercado", con lo que las conductas

resefiadas en el tipo penal (convertir, administrar, vender, grabar, adquirir,
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disimular) no son sino formas de "poner en circulacién en el mercado", o al
menos asi deben interpretarse en conjuncién con el resto de los elementos

tipicos del delito analizado.

Asi las cosas, dos son los motivos por los cuales se considera que esta
figura penal es un delito de los denominados "instantdneos" con efectos

permanentes.

En primer lugar, una razén vinculada al verbo que delimita la accién
prohibida: "poner en circulaciéon" en el mercado los bienes o activos de
origen ilicito, de modo que logren la apariencia de provenir de actividades
licitas. En tal sentido, se pone en circulaciéon cuando se introducen en el
mercado dichos bienes o activos luego de intentar darles apariencia de
licitud, siendo una conducta cuya consumacioén se produce en el momento

indicado, independientemente de que sus efectos permanezcan en el tiempo.

En segundo lugar, la tesis se sigue del criterio que el legislador
argentino, que pese a la deficiente redaccion tipica otorgada a la figura, ha
previsto como agravante del delito basico a la circunstancia de habitualidad.
No hay duda de que si la conducta basica se agrava por la habitualidad, es
porque el lavado de activos se perfecciona de modo instantaneo, y su

repeticion merecia mayor reproche punitivo.

Pero este punto merece una aclaracién adicional. No escapa al
suscripto que existe la posibilidad de que se trate a esta figura como "delito
continuado" (no permanente), cuando los actos presuntamente constitutivos

e lavado de dinero no alcancen los montos minimos establecidos en el tipo
de lavado de d 1 1 t tablecid 1t
penal. En efecto, reza la disposicion legal que el delito se comete al llegar a
ese monto "en un solo acto o por la reiteracion de hechos diversos

vinculados entre si".

Esto dltimo permite inferir la posibilidad de considerarlo un delito

continuado, con unidad de resolucién o dolo, con vinculacién o
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interdependencia de tales actos, y con identidad de lesién al mismo bien
juridico tutelado, en esos supuestos en los cuales el designio criminal es
abarcado por la subjetividad del autor como un tnico hecho delictivo con

todas las caracteristicas tipicas de la figura.

Fuera del tal caso, cada vez que el autor logra poner en circulacién en
el mercado bienes o activos tratando de disimular su origen ilicito,
pretendiendo darles apariencia de legalidad, se habra cometido un "hecho"
de lavado, independientemente de que haya conseguido el objetivo
emprendido pues solo basta la "consecuencia posible" que asi sean vistos o

considerados.

En este caso concreto entonces, el hecho atribuido consistié en un
conjunto de maniobras sistematicas que responden a un mismo designio
criminoso, por lo que deben ser descritas como una tnica maniobra
integrada por diversos aportes al hecho conjunto. Por ello, la prescripcion
debe computarse a partir del cese de la conducta continuada y no desde el

momento en que finalizé cada intervencién de la acusada.

Esta tesis esta justificada a partir de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar particulares que se han probado en este caso concreto en
relacién a los actos concretos de compraventa de bienes: unidad de designio
compuesta por diversos actos que contribuyen a un mismo objetivo

Ccriminoso.

Ha sido ademas la interpretacion sostenida tanto por el Ministerio
Puablico Fiscal como por el Juez de Grado. Ante este tipo de casos la doctrina
ha sostenido que la prescripcién comienza a correr una vez que ceso la
comision del delito, es decir, luego de que se produjera el tltimo de los actos

parciales que configuran la conducta continuada.

Que de acuerdo con la investigacion, ese hecho se habria producido el

0. de d. de 2. (hecho 20), descrito como la adquisicién de una camioneta VW
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A.2.0T.1.C4x. afo 20. por parte de O.B. G. del V.(madre de la procesada J.)
por la suma de $1.5..0., otorgandole una cédula para conducir desde la fecha

de inscripcion.

Tal como lo han destacado tanto el Juez de Grado como el Ministerio
Puablico Fiscal, las distintas maniobras corroboradas en esta etapa procesal
(hechos 7 a 2.) se relacionan con la afectacion del mismo bien juridico, se
relacionan entre si tanto en sus circunstancias de tiempo como de modo.
Mas alla de constituir una prueba de la agravante del delito atribuido
constituyen una razén para sostener que fraccionar en esta instancia la
investigacion resultaria desacertado, todo ello mas alld de lo que pudiera
resultar de la discusién en el debate oral y de las discusiones dogmaticas en

torno al delito continuado.

Teniendo en cuenta entonces que debe considerarse a los fines de la
prescripcion de la accién penal el dltimo evento consumativo del delito
investigado (d... de 20...) y que se atribuye a la acusado la figura agravada
del lavado de activos (por habitualidad), corresponde rechazar el planteo de

prescripcién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 63, 303 incisos 1y

2 del CPy 339 inciso 2 del CPPN).

Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo: CONFIRMAR la
resolucion del 1... de d..... de 20......en cuanto dispuso no hacer lugar a la
excepcion de falta de accion por la extinciéon de la acciéon penal por
prescripcion presentada por el doctor H. M. A., debiendo continuar los autos

seglin su estado.

Tal es mi voto.

El Dr. Eduardo P. Jiménez dijo:

Expuestas en el voto que encabeza el Acuerdo las consideraciones de

hecho y de derecho que dieron sustento a su decisién, he de adherir a la
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solucién propuesta, ello en virtud de los fundamentos que a continuaciéon
paso a exponer.

Que la defensa técnica de la sindicada R. J. J.nterpuso excepcién de
extincién de la acciéon penal por prescripcion (arts. 59 inc. 3 y 62 inc. 2 del
CP), la cual fue rechazada por el a quo en el resolutorio objeto de recurso.

Ahora bien, es dable tener presente que la prescripciéon de la accion
penal debe analizarse en primer término, habida cuenta de que el poder
punitivo del Estado cesa de pleno derecho ante la extincién de accién, lo
cual, incluso, puede establecerse de oficio dado su caracter de orden publico,
en forma previa y en cualquier instancia del proceso (arg. arts. 337, art. 336
inc. 1° del CPPN) y que para proceder al anélisis de la aplicabilidad o no el
instituto de la prescripcion de la accion penal, debemos tener en cuenta si la
realizacion del tipo penal implica la consumacién del delito, para lo cual

"

tengo presente que “...con frecuencia la consumacion formal se distancia del
agotamiento natural, dando lugar a un periodo en que el delito estd consumado pero
no agotado...”, lo que puede tener incidencia en orden a la prescripcién,
porque comenzaria a correr desde el agotamiento (Zaffaroni-Alagia-Slokar,
“Manual de Derecho Penal, Parte General”, Ediar, 2005, pag. 641 y ssgtes.).

Ademas, a los fines de analizar la posibilidad de aplicar el mentado
instituto, debe también examinarse bajo qué tipo penal fue subsumida
“prima facie” la conducta investigada. Ello en el entendimiento que una
correcta hermenéutica de la normativa de fondo y de forma, implica que, si
bien el proceso penal y la imputacion se refieren a hechos y no a
calificaciones, en la medida en que el objeto procesal no sea alterado, la
mutabilidad del encuadre legal precedido de un acto jurisdiccional
debidamente fundado, en nada afecta al imputado (CFAMDP; Registro:
8405, entre otros).

Aclarado cuanto precede, he de coincidir con las apreciaciones del
colega que encabeza el Acuerdo, pues la defensa no explica en qué se
sustenta la adopcién de la fecha “e. de 20.” como momento consumativo del
delito.

Como es sabido, la solicitante fue procesada por considerarla
coautora penalmente responsable del delito previsto y reprimido en el art.

303 inc. 1 y 2 del CP, pronunciamiento confirmado parcialmente por esta
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Alzada en el interlocutorio de fecha 3.../1.../20.. (Expte. nro.
24500/2017/8/CA1), ahora bien, tanto en aquella oportunidad recursiva,
como en el escrito de apelaciéon que conforma el presente incidente, la
defensa de la nombrada solo menciona que el hecho factico por el cual se
dict6 el procesamiento de la nombrada tiene inicio el 1/01/20.... Veamos.

Conforme surge del auto apelado, el Juez a quo indicé que las
maniobras enumeradas del 1 al 6 fueron excluidas por esta Alzada en el
citado Legajo 8, que recién el 7/11/20.... se exterioriza la adquisicion de un
rodado 0 km (identificado como maniobra 7) y que desde esa fecha debe
contarse el computo de la prescripcion.

Por su parte la defensa alega que la adquisicién de fecha 7/11/20....

4

es su exteriorizacion factica juridica legal y que “...la compra de un OKM
(maniobra 7) que con actividad ilegal o legal constituye la culminacion de un ahorro
en el caso de dinero sucio, producto del comercio de drogas es precedente a la
adquisicion del bien mueble registrable y se ubico desde el 1 de enero del aiio 2011...”
(sic).

Ahora bien, para resolver el presente, debemos considerar la
maniobra nro. 7, correspondiente a la adquisicién del vehiculo dominio KPP
-957 en fecha 07/11/2011 pues, conforme advierte el Dr. Tazza, aun cuando
sea posible considerar que la participaciéon de la nombrada en los hechos
habria comenzado durante el afio 2011, su intervencién se habria dado en
distintas oportunidades, no limitdndose a esa tnica participacién, siendo
esta y no otra la primera intervenciéon que resulta posible atribuirle,
conforme la ley aplicable (pues las maniobras 1 a 6 eran bienes que habrian
sido adquiridos por la nombrada antes de la incorporacién del articulo 303
al CP).

En este punto, es relevante destacar que el lavado de activos es un
delito complejo alternativo, signado por una serie de conductas, cada una de
ellas es constitutiva de la modalidad delictiva de lavado, lo cual si bien
dificulta en cierta forma la categorizacion de la figura como delito
instantdneo o permanente, la expresion utilizada por el legislador “...o de
cualquier otro modo pusiere en circulacion en el mercado...”, las conductas
ejemplificadas en la norma, no son sino formas de poner en circulacién en el

mercado, lo cual debe conjugarse con los restantes elementos tipicos del
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delito analizado, pudiendo entenderse que el delito quedaria consumado
cuando pueda asegurarse que efectivamente un bien, o un conjunto de
activos han sido puestos en circulacion en el mercado, en tanto se configuren
los restantes elementos objetivos y subjetivos que reclama el tipo penal.

En funcién de ello, coincido con las apreciaciones del Voto que
encabeza el Acuerdo en cuanto a que se configura un hecho de lavado cada
vez que el autor logra poner en circulacién en el mercado bienes o activos
tratando de disimular su origen ilicito, pretendiendo darles apariencia de
legalidad y, en el caso bajo estudio, existieron diversas maniobras que
conforman un mismo designio criminoso, es decir, una tnica maniobra
integrada por diversos aportes, por lo cual la prescripcién debe computarse
a partir del cese de la conducta continuada y no desde el momento en que
tinaliz6 cada intervencién.

En el caso, notese que si bien de momento no surge una fecha
respecto de los hechos 2... a 2..., desde la fecha en que se llev6 a cabo la
maniobra nimero 7 y tomando como ultimo hecho el ntmero 2...
(adquisicién de un vehiculo dominio A.... por la madre de la sindicada J.
quien tenia cédula de autorizado a conducir desde la fecha de inscripcién),
el delito se sigui6 cometiendo, no habiendo operado el instituto de la
prescripciéon de la accién penal, maxime si se atribuye a la nombrada la
tfigura agravada por su habitualidad.

En tal sentido, entiendo que —por los fundamentos trazados— debe
confirmarse la solucién propuesta en la instancia anterior, debiendo
continuar la causa segiin su estado.

Tal el sentido de mi voto. -

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucioén del 1... de d...de 2... en cuanto dispuso no
hacer lugar a la excepcion de falta de accién por la extincion de la accion
penal por prescripcion presentada por el doctor Horacio Mariano Ayesa, en
representacion de la imputada R. J. J., debiendo remitirse el expediente a la

instancia de origen a fin de dar continuidad del tramite segtn su estado.-
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PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE,

DEVUELVASE.-

PUBLIQUESE Y
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